PROGRAMA DE ASIGNATURA

I.- DATOS GENERALES

Nombre de la Carrera o Programa: Derecho

Nombre de la Asignatura: Argumentacion Juridica

Departamento y catedra: Teoria, Filosofia y Metodologia del Derecho. Argumentacion Juridica.

Régimen: semestral Numero de Unidades Crédito: 3

Ubicacion en el plan de estudios: Séptimo Semestre

Tipo de asignatura: Obligatoria | X | Electiva | | N° horas semanales: Teoricas

[ 1 | Practicas/Seminarios [ 1

Asignaturas a las que aporta: ninguna

Fecha de aprobacion del Programa en el Consejo de Facultad:

I1.- JUSTIFICACION

La unidad curricular Argumentacion Juridica tiene como objetivo general aplicar y desarrollar las técnicas asociadas con el uso argumentativo del
lenguaje en contextos juridicos, a fin de determinar la mayor o menor validez —o invalidez- de los argumentos juridicos.

I11.- CONTRIBUCION DE LA ASIGNATURA AL DESARROLLO DE LAS COMPETENCIAS

Competencias general 1 (CG1): Aprende a aprender con calidad.

Unidad de competencia 1 (CG1 — Ul): Se comunica eficazmente de 1. Estructura légicamente el discurso oral y escrito.
forma oral y escrita. 2. Adapta el discurso oral y escrito a las caracteristicas de la
audiencia.

3. Comunica eficazmente, en forma oral y escrita, ideas,
conocimientos y sentimientos en situaciones individuales,
conversacionales y de grupo.

Competencia Profesional 1 (CP1): Domina los principios y categorias del Derecho.

Unidad de competencia 1 (CP1 —U1): Aplica los principios y 1. Identifica los principios del ordenamiento juridico.

categorias del Derecho para solucionar problemas juridicos concretos.

Identifica las categorias del ordenamiento juridico.
Analiza el caso juridico.

Articula los principios y categorias del Derecho.
Implementa una propuesta de solucion.

Unidad de competencia 2 (CP1 — U2) Aplica el Derecho considerando
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los diversos métodos de interpretacion juridica.

Conoce los diversos métodos de interpretacion juridica.
Selecciona el método de interpretacion juridica mas adecuado




para comprender y resolver un caso concreto.

Competencia Profesional 2 (CP1): Argumenta juridicamente.

Unidad de competencia 1 (CP2 — U1): Razona y argumenta desde una
perspectiva juridica, con efecto de proponer una solucion razonable.

Comunica de forma oral y escrita el argumento juridicamente
pertinente.

Aplica las técnicas de argumentacion juridica.

Distingue y selecciona el argumento juridico que considera
pertinente para resolver un caso concreto.

Presenta los argumentos como propuesta de solucion a un caso
concreto.

Unidad de competencia 2 (CP2 — U2): Analiza material juridico de
interés y extrae los argumentos e ideas de forma precisa.

Identifica las premisas de interés juridico contenidas en una o
varias fuentes del Derecho y las aplica como argumento para la
solucion de un caso concreto.

Analiza los supuestos de hecho y las consecuencias juridicas, a

través de la interpretacion de las categorias y argumentos
juridicos contenidos en los textos juridicos.

3. Emite una opinioén juridica en la que presenta una solucion
juridica al caso concreto.

IV.- UNIDADES TEMATICAS

UNIDAD 1. El asunto y los
problemas.

Tema 1. Argumentacion y argumentacion en contextos juridicos.

Tema 2. Tipos de contexto juridico, correspondientes tipos de argumentacion.

Tema 3. Identificacion de los argumentos.

Tema 4. Reconstruccion de los argumentos.

Tema 5. Andlisis y descripcion de la estructura intra-argumental y de las relaciones inter-argumentales.
Tema 6. Evaluacion de los argumentos.

UNIDAD II. Fundamentos
tedricos.

Tema 7. El debate sobre la argumentacion juridica. Concepciones de la argumentacion.

Tema8. La teoria General de la argumentacion como marco conceptual para la teoria general de la
argumentacion juridica.

Tema 9. El enfoque pragmadialéctico de la teoria general de la argumentacion juridica.

UNIDAD III. Aplicacién del
enfoque pragma-dialéctico para la
solucion de los problemas.

Tema 10. Los problemas y su solucidon desde una perspectiva pragma-dialéctica.

Tema 11. Las estructuras intra-argumentales. Los argumentos como actos ilocucionarios complejos.
Tema 12. Las relaciones inter-arguméntales desde una perspectiva dialéctica.

Tema 13. Los criterios para evaluar argumentos desde una perspectiva pragma-dialéctica.

| V.- ESTRATEGIAS DE ENSENANZA Y DE APRENDIZAJE




| Exposicion del profesor, participacion libre y dirigida del alumno, estudio de casos, talleres, debates, exposiciones.

VI.- ESTRATEGIA DE EVALUACION

Examen escrito u oral, trabajo escrito, ensayo, talleres, interrogatorio, exposiciones.
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